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SANAT DERGİSİ'NİN SORUŞTURMASI
Sait Faik Hikâye Armağanı'na katılan kitaplar ve 
armağanı kazanan «Makedonya 1900» üstüne
Necati Cumalı'nırı “Makedonya 1900”  adlı yapıtıyla 
kazandığı Sait Faik Hikâye Armağanı için bu yıl aynı ya­
zarın “Kente İnen Kaplanlar”adlı kitabının yanı sıra şu on 
hikayeci başvurmuştu: Nusret Ertürk (Köydeki Keklikle’’), 
Hulki Aktunç (Gidenler Dönmeyenler), Serhat Kestel 
(Üçüncü Ses), Haydar Koyunoğlu (Dilşo ile Dilşe), Aysel 
özakm (Sessiz Bir Dayanışma), A yşe Kilimci (Yapma Çi­
çek Ustaları), Nazlı Eray (Ah Bayım Ah), Sevgi Soysal 
(Barış Adlı Çocuk), Tarık Dursun K. (Bahriyeli Çocuk), 
Tahir Abacı (Gelin Ömrümüz). Seçiciler kurulu, Prof. Va­
hit Turhan, Behçet Necatigil, Oktay Akbal, Rauf Mutluay, 
Tahsin Yücel, Hilmi Yavuz’dan oluşuyordu. (Kurul üyele­
rinden Haldun Taner oylamaya katûmadı.) Cumalı'nın ki­
tabı 5 oy, HulkiAktunç’un “Gidenler Dönmeyenlerdi 1 oy 
aldı Aşağıdaki soruşturmamız, “Makedonya 1900”  ile ar­
mağana aday öteki kitaplar açısından 1977 Sait Faik Hi­
kâye Armağanı'hin değerlendirilmesi amacıyla düzenlendi.
Demirtaş Ceyhun
Bu yılki Sait Faik ödülü­
ne katılan kitaplann hepsini 
okumadım. Bu nedenle, bir 
eleştirmen, ya da bir yargı­
cılar kurulu üyesi geçerli­
ğiyle konuşamam, örneğin, 
nicedir okuyacağım diye 
masamın üzerinde tuttu­
ğum Hulki Aktunç ile Hay­
dar Koyunoğlu’nun kitapla­
rını hâlâ okuyamamış olma­
mı, doğrusu şu an bağışla­
namaz bir eksiklik olarak 
değerlendiriyorum.
Ne ki, Necati Cumalı’nın 
gerçekten bence başarılı ve 
yeni coşkulu kitabı “ Make­
donya 1900” ün ödülü ka­
zanmış olması konusunda 
da, olumsuz bir şeyler söy­
lenebilsin, sanmıyorum. Ve 
de, ödülleri pek de önemse­
meyelim derim.
N itek im , “ K itab ım ın  
ödüllendirilmesini öykü sa­
natına yıllardır süren bağlı­
lığımın bir karşılığı olarak 
yorumluyorum” demiş Cu- 
malı. Gerçekten, Yargıcılar 
Kurulu üyeleri de Cumalı’yı 
ikinci kez değerlendirirler­
ken, öyküye olan bağlılık­
larının bir yeni kanıtım mı 
vermek istemişlerdir ki?
Doğrusu Sait Faik Hikâ­
ye ödülü’nün böylesi bir 
amaçla kurulduğunu yani 
öykü hayranlığının sürdü­
rülmesini amaçladığım hiç 
d u ym am ıştım . A y rıca , 
ödüllerin bu anlamda bir 
işlevleri olabileceğine de 
inanmıyorum, örneğin Sait 
Faik’in kendisinin, bir ömür 
boyu öykü de öykü deyip 
durmasında hiç bir ödülün 
etkisi olmamış. ödül mödül 
yok.
öyleyse, Cumalı bu sözle­
riyle bir başka şeyi işaret­
liyor bize. Gizli bir hiciv 
olsa gerek sözlerinin geri­
sinde.
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İşte bu nedenle, acaba 
diyorum ödülleri, yarışma­
ları biz edebiyatçılar geçti­
ğimiz yıllarda biraz gereğin­
den çok mu ülküselleştir­
dik? Gücünün dışında işlev­
leri olduğu kuruntusuna mı 
kapıldık? Galiba öyle.
Sözün kısası, çok ödüle 
katılmış bir yazar olarak 
şunu belirtmek isterim ki, 
gerçekte, Sait Faik ödülüne 
katılmış 11 yazardan geriye 
kalan 10 yazar bu ödülü 
kazanamamaktan ne bir şey 
yitirmiştir, ne de Cumalı 
ödülü kazandığı için Cumalı 
olmuştur.
Birkaç yıl önce, Yaşar 
Kemal, Madaralı ödülünü 
kazandığı zaman çokça ya­
pılmış bir espri vaadi; şimdi 
Yaşar Kemal mi Madaralı 
ödülünü aldı, yoksa Mada­
ralı mı Yaşar Kemal ödülü­
nü, diyorlardı. Galiba tek 
gerçek bu.
Sait Faik’le aslmda bir 
ilgisi milgisi yok bu ödülün, 
ödüllerin kitap satışlarını 
öyle çok etkilediği de, bence 
bir laf. ödül alsanız da, 
almasanız da hemen hemen 
aynı miktar satıyorsunuz. 
Okuyucunuz kaç kişiyse, o
kadar. Belki satış süresi 
biraz kısalıyor.
Cumalı da bunları mı 
söylüyor ne? ödülleri öyle 
olduğundan çok önemseme­
yelim mi demek istiyor?
işte... ödüller de biz 
yazarların bir başka tür 
mastürbasyonu olsa gerek... 
Galiba o kadar...
Selim İleri
1977 Sait Faik Hikâye 
Armağanı’mn sonucu üzeri­
ne düşünürken, daha ilk an­
da Necati Cumalı adıyla 
bağlanabileceğimiz açıktır. 
Edebiyatımızda “ incelen” 
anların hikâyesini yazmıştır 
Cumalı. “ Yalnız Kadın” , 
“Tüm Bunlar Anı Olacak” , 
“ Ay Büyürken U yuya­
mam” , ne bileyim, daha yı­
ğınla başarılı öyküsünü 
hatırlıyorum. “ Makedonya 
1900” den de “ Dila Hanım” 
sözgelimi. Üstelik Cumalı 
iki yapıtıyla katılmıştı; bir 
de “ Kente İnen Kaplanlar” 
söz konusu. Yani herkesin 
kabul etmesi gereken ağr- 
lıkh, nitelikli bir durum var 
ortada.
öte  yandan, 1976’nın öy­
kü kitapları da hayli yoğun­
du. Hulki Aktunç’un “ Gi­
denler Dönm eyenler” i, 
Nazlı Eray’ın “ Ah Bayım 
A h ” ı, Aysel özak ın ’ ın 
“Sessiz Bir Dayanışma” sı, 
Ayşe Kilimci’nin “ Yapma 
Çiçek Ustaları” , birer ilk 
hikâye kitabı olman m öte­
sinde önemli yapıtlardı, 
özellikle Eray’m fantezi 
dünyası, Aktunç’un büyük 
dil ve anlatım ustalığı 
saygıyla anılmak. Sonra 
taşıdığı büyük ahlâkla 
Sevgi Soysal var: “ Barış 
Adlı Çocuk.”
Seçmek güç iş. Hele böy­
le önemli yapıtların yan ya­
na dizildiği bir dönemde. 
“ Makedonya 1900” , hikâ­
yemiz açısından ilginç bir 
yapıttır. Ta Ömer Seyfet­
tin’de başlayan bir çizgiyi, 
oldukça yanılgılı bir 
perspektifi Necati Cumalı 
kendi bakış açısıyla yeniden 
değerlendiriyor ve bugünün 
dünyasına yatkm, bugünün 
isterlerini yanıtlayıcı biçim­
de irdeliyor. Bu açıdan 
“Makedonya 1900” , salt 
yazarının ustalığıyla ö- 
düllendirilmemiş tir.
Denebilir ki, öbür yapıt­
larda bu soy açılımlara 
rastlanmıyor mu? Rastlanı­
yor tabiî. Nazlı’nınkinde 
Sait Faik’in bıraktığı yer­
den bir artçılık, Hulki’de 
ustalığa olan müthiş bir 
tutku, özakm sessiz bir 
çığlıkla yüklü... Ama bütün 
bu arkadaşların emeğiyla 
Cumah’nınki arasında de­
ney, ürün bolluğu farkları 
da var. Unutmayalım.
Bir armağanın ardından 
niye konuşulur? Bunu da 
anlayamıyorum ben. Arma­
ğan konusunda herkesin 
değişik düşünceleri mi var? 
Olabilir. Bunları armağan 
dağıtımlarının hemen ar­
dından konuşuyorsak, artık 
pek değişik fikirden söz aç­
mayalım da, doğrudan doğ­
ruya sonucu tartışıyoruz di­
yelim. Böyle diyeceksek, 
yalnızca şunu söylemek is­
terim: Say m Cumalı’yı kut­
lamak benim için de bir gö­
revdir.
Bir de şunları ekleyelim: 
Armağanlardan hoşlana­
lım, ya da hoşlanmayalım, 
okur üzerindeki etkilerini 
yadsıyamayız. Bu yüzden, 
kitap okumanın alışkanlık 
kazanamadığı ülkemizde, 
hiç olmazsa bir Sabahattin 
Ali Armağam, bir Kemal 
Tahir Armağanı, vb. ö- 
düller konulmalıdır.
Alpay Kabacalı
Armağan, Cumalı’ya 
verilmekle, bir açıdan ama­
cına ulaşmıştır. Cumah, 
hem Sait Faik hikâyesine 
ters düşmeyen hem de ken­
di hikâye çizgisi üzerinde 
bıkıp usanmadan direnen 
bir sanatçıdır. Ay m zaman­
da “ Makedonya 1900” , 
Türk hikâyesinin bugünkü 
aşamasma denk düşen bir 
kitaptır. Ve altı seçiciden 
beşi üzerinde birleşmiştir. 
(Bu da önemli, çünkü 
1975’de Adalet Ağaoğlu, 
hakkı olan armağam ger­
çekte üç oyla kazanmıştı.)
Bir de madalyonun öteki 
yüzü var: Aynı armağam 
tam yirmi yıl önce alan Ne­
cati Cumalı’ya ne kazandı­
rır 1977 Sait Faik Armağa­
nı? Bu açıdan da bir de­
ğerlendirme yapmak duru­
mundaydı Seçiciler Kurulu. 
Sözgelimi, Sevgi Soysal'a 
gecikmiş bir armağan sun­
ma seçeneği üzerinde düşü­
nebilirlerdi. Ya da Hulki 
Aktunç gibi, Aysel özakın 
gibi genç hikâyecilere dik­
kati çekme olanağını araş- 
tırabilirlerdi.
Armağanın açıklanma­
sından sonra, bu seçenekle­
rin belirtilmesinde, tartışıl­
masında yarar var mı, 
denebilir. Yaran şurada: 
Her ödülün, armağanın 
hem kendi amacı, hem de 
yeni değerlerin ortaya çıka­
rılmasını, ya da tanınmasını 
sağlama yönlerinden iş­
letilmesi sorununa değinili­
yor bir süredir. Bu son 
armağan kendi amacı yö­
nünde işletilmiştir ama, 
Cumalı’yı maddî açıdan
ödüllendirmekten başka 
herhangi bir katkı getirme­
miştir. Armağanın öteki iş­
levi dikkate alınmamıştır.
Bu durum, bir açıdan da, 
Seçici Kurulun, “ Makedon­
ya 1900” de birleşebildiği 
kolaylıkla öteki yazarların 
kitapları üzerinde karar 
kılamayacak bir konumda 
bulunuşundan ileri geliyor 
bence: Paradoks gibi gele­
cek ama, bir Sevgi Soy- 
sal’ın, bir Hulki Aktunç’un, 
bir Aysel özakın’ın güçsüz 
sanatçılar oluşlarından de­
ğil; Cumalı'mn yılların ge­
tirdiği bir tartışılmaz nokta­
da oluşundan.
Samim Kocagöz
Necati Cumah’nm “ Ma­
kedonya” hikâyelerini ge­
çen yıl Cumhuriyet’te ya­
yınlanırken okumuştum. 
Sonra bu hikâyeler kitap 
halinde yayınlandı. Bir kez 
daha sevdiğim hikâyelere 
bakmıştım: Bende Rumeli 
türküleri izlenimi tadı kal­
mıştı... Bu hikâyeleri yaz­
madan birkaç yıl önce de 
Makedonya’yı görmeye git­
tiğini, doğduğu yerleri, 
annesinden, babasından 
dinlediği 1900 serüvenlerini 
yerinde yaşadığını biliyor­
dum Cumah’nın. Balkan­
larda yaşayan halkların o 
dönemdeki kavgalarını ta­
rihten, anı kitaplarından 
okumuştuk. Ne ki, edebiya­
tımıza bu serüvenler — 
Ömer Seyfettin bir yana — 
pek girmemişti. Cumalı’mn 
bu hikâyelerinin (Sait Faik 
Hikâye ödülünü) aldığım
öğrendiğimde hiç de şaş­
madım. Yarışmaya katılan
— bir ödül için başvurma 
zorunluğu olursa, bu bir 
ödül verme — alma olmaz, 
yarışma olur — öteki yazar­
larımızın adlarım, kitapları­
nın adlarmı gazetede oku­
yunca, gördüm ki, içlerinde 
en çok bu konuda deney sa­
hibi olan yazarlardan bi­
risiydi Cumalı. Sonra bak­
tım kitaplara, imzalara, on 
bir kadardı. Bunların ben 
ancak altısını okuyabil­
mişim, ötekiler sırada. Bu 
durumda bir karşılaştırma 
yapma olanağım yok. Zaten 
yersiz. Yargıcılar Kurulu 
karar mı vermiş... Yukarıda 
söylediğim nedenlerden 
ötürü Necati’nin bu başarı­
sına sevindim. (Hani bir 
başka yazar arkadaş da ka­
zanmış olsaydı yarışmayı, 
yine sevinecektim elbette.)
Şimdi bana Rumeli tür­
külerini anımsatan bu hikâ­
yeler için söylenecek fazla 
sözüm yok. Yalnız bir 
önemli noktaya değinmek 
istiyorum: Birkaç yıldır 
kafama takıldı kaldı. Ede­
biyatımızda bir değerlen­
dirme kargaşası var. Yazar­
ları mı değerlendiriyo­
ruz? Yoksa tek tek ya­
zarların kitaplarını mı? Bir 
yazarın kişiliğini, bütün ya­
pıtları ile mi değerlen­
direceğiz, tek bir yapıtım 
mı? Bunları ayırmak, yerli 
yerine koymak zorundayız. 
Yarışmaları ayırmalıyız, el­
bette yarışma sonuçları 
değerlidir. Bir yazarı, şairi 
de bütün yaptıkları ettikleri 
ile değerlendirmek var... 
Hangi ödüller gençlere ve­
rilmeli? Bunu da saptama­
lıyız. Edebiyatım ızdaki 
değerlendirme kargaşası ta 
edebiyat sözlüklerine, an 
siklopedilerine varınca yer­
leşmiş bir durumda, ö r ­
neğin, bir ansiklopedi ha­
zırlanıyor, yazarın çarşaf 
gibi fotoğrafı basılıyor, 
şairin böyyyük resimleri 
konuyor. Altına da efen­
dim bu yazar — ya da şair
— “ Romanda, hikâyede — 
ya da şiirde — yenilik ça­
bası gütmeyerek alışılmış 
biçim ve teknikte yazmıştır, 
yüzeyde kalmıştır (!)” deni­
yor. Hani küçümseniyor, 
adam yerine konmuyor. Pe­
ki sorulmaz mı niye koyar­
sınız bu adamı ansiklopedi­
ye? Her ne hal ise bu uzun, 
tartışılacak bir konu... Di­
yeceğim o ki, Cumalı’mn 
hikâyeleri de alışılmış bir 
biçim ve teknikle yazıl­
mıştır. Ama yüzeyde 
değildir. Oy verenler de be­
nim kanımda olacaklar ki, 
ödüllendirmişler.
Emin Özdemir
“ Sait Faik Hikâye Arma- 
ğanı” nı almak için yarışan 
bu yılki yapıtların tümünü 
okuyamadım. Okuduklarım 
şunlar: Necati Cumalı’mn 
“Makedonya 1900” ü, Hulki 
Aktunç’un “ Gidenler Dön­
meyenler” !, Nazlı Eray’ın 
“Ah Bayım Ah” ı, Ayşe Ki- 
lim ci’nin “ Yapma Çiçek 
Ustaları” , Sevgi Soysal’ın 
“ Barış Adlı Çocuk”u... Bu 
yüzden söyleyeceklerim sı­
nırlı olacaktır. Çünkü yarış­
manın sonucunu nesnel bir 
yaklaşımla değerlendirme, 
ödüllendirmenin hakçalığını 
yargılama ödüle katılan ya­
pıtları tümüyle okumayı 
gerektirir. Bunları, karşı­
laştırmalı bir yöntemle, ö y ­
kücülüğümüzün gelişim 
çizgisi içindeki yerine yer­
leştirmeyi gerektirir. Oysa 
yarışmalardan sonra sürüp 
giden tartışmalarda bu ya­
pılmıyor. Bunun için de so­
nucu, yargıcıları suçlamaya, 
karalamaya varan sözde de- 
ğerlendirimler yapılıyor.
Armağanın Necati Cu- 
mah’ya verilmesini hakça 
bir değerlendirme olarak ni­
telendiriyorum. Niyesine 
gelince yarışmaya katılan 
yapıtlar öykücülüğümüzün 
ulaştığı düzeyi aşan, ona 
yeııi boyutlar ve tatlar ka­
tan özelliklerden yoksun. 
Değindiğim gibi, okudukla­
rım için söylüyorum bunu, 
örneğin Hulki Aktunç ol­
sun, Nazlı Eray ya da Ayşe 
Kilimci olsun daha bir ara­
yış evresindeler. Arayış ev­
resinde olan her sanatçı gi­
bi, başkalarının izine basa­
rak yürüyorlar. Konu seçi­
minde de, gerçeği algılayış 
ve yansıtış biçiminde de gö­
rüyoruz bunu. Deneme ve 
arayış evresinin ortaklığına
(Sayfayı çeviririz)
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karşın dil işçiliği yönünden 
aralarında ayrılıklar yok 
değil, özellikle Hulki Ak- 
tunç’un öykülerindeki dilsel 
yoğunluk, şiirsellik hemen 
gösteriveriyor kendini. Ki­
mi öykülerinde bu şiirselli­
ğin anlatılan gerçeği iyiden 
iyiye sarıp sarmaladığım 
görüyoruz. Diyesim her üç 
öykücümüz de öykünün 
öğeleri arasında tam ve 
sağlıklı bir denge kurma­
mıştır daha. Kurmanın, 
sağlıklı öyküye ulaşmanın 
yolunu yordamını arıyorlar. 
Sevgi Soysal’ın “ Barış Adlı 
Çocuk”  yapıtına gelince, 
konusal ve kurgusal yönden 
ilginç özellikler taşıyor. Bir 
kez yaşanılan somut ger­
çekler üzerine oturtulmuş 
öyküler. Gerçekler de hem 
bireysel, hem toplumsal bo­
yutlu. Böyleyken yaşanı­
lanların somutluğuna, can­
lılığına, gerçekliğine karşın 
öyküsel gerçekliğe dönüş­
memiş bunlar. Acıların an­
latımı olmuş ama, öyküsel 
bir tat kazanmamıştır.
Necati Cumah’nm “ Ma­
kedonya 1900” ü öykücülü­
ğümüzün soluğunu genişle­
ten nitelikler taşıyor. Yaza­
rının öykü haritasında yeni 
bir açılım da diyebiliriz. 
Makedonya topraklarındaki 
Türk insanının doğayla, 
toplumla savaşımından öy­
küler oluşturuyor. Bu öy­
külerde yırtıcı olayları şiir­
sel bir anlatımla yumuşatı­
yor. ölüm ve şiddete yöne­
lik eylemlere bile şiirsellik 
katıyor. Bence yapıtm öz­
günlüğü de özellikle bu yö­
nünden geliyor.
Armağanı yirmi yıl önce 
“Değişik Gözle”  adlı yapı­
tıyla yine almıştı Necati 
C um alı. Yazınımızın temel 
yapı taşlarından biri olan 
bir yazara ikinci kez verile­
ceğine arayış ve deneme ev­
resinde bulunanlardan biri­
ne verilemez miydi? Yön­
lendirme, umutlandırma, 
özendirme yönünden daha 
yararlı olmaz mıydı? Düşü­
nülebilir. Ayrı bir konu o. 
Yaratının değeri, yaratıcı­
nın emeği açısından düşü­
nülürse yerinde bir değer­
lendirme yapılmıştır ben­
ce...
©
Atilla ûzkırımlı
Armağan sonuçla rınm
her yıl tartışılması bir alış­
kanlık halini aldı. Bu alış­
kanlığı sürdürenlerin başın­
da da ben geliyorum sanı­
rım. Oysa temelde bir şey 
değişmiyor. Yanlışlıklar
sürüp gidiyor. Üstelik, ister 
istemez sonuçlar üzerinde 
durduğunuz için armağan­
ların işleyişine yönelttiğiniz 
eleştiriler güme gidiyor. 
Sanki sorun falanın değil de 
filanın kazanmasıyla çö­
zümlenebilecekmiş gibi 
söylenenlerin dedikodu ya­
nıyla ilgileniyor herkes. Eh, 
biz de her armağandan son­
ra bir şeyler söylüyoruz iş­
te.
Bu yıl Sait Faik Hikâye 
Armağanı verilişinde .se­
çici kurul üyelerinin zorla­
nacaklarım, katılan kitaplar 
arasında birini ötekine ko­
layca yeğleyebileceklerini 
sanmıyordum ben. Oysa 
hiç de öyle olmadı. Oylama­
ya katılmayan Haldun Ta­
ner’in dışında (Neden seçici 
kuruldan çekilmez acaba?), 
bir üye Hulki Aktunç’a 
vermiş oyunu (Hilmi Ya­
vuz) , öteki üyeler de Necati 
Cumalı’ya'. Sonuç beşe bir 
kısacası. Tartışma falan da 
pek olmamış. Ama bu adlar 
dışında Sevgi Soysal, A y­
sel özakın, Nazlı Eray gibi 
adlar da katılmışlardı ar­
mağana. Üstelik bu beş ad 
arasında seçme yapabilmek 
de pek kolay olmasa gerek­
ti. Bu durum seçici kurulun 
kendi içinde tutarlılığım 
gösteriyor bir bakıma.
Sözlerimin yanlış yo­
rumlanmasını, armağanın 
Necati Cumalı’ya verilme­
sine karşı çıktığımın sanıl­
masını istemiyorum. Geçti­
ğimiz yıl, Yeditepe ve TDK 
ödüllerinin verilişiyle ilgili 
eleştirilerim de benzeri bir 
yanlış anlaşılmayla sonuç­
lara katılmadığım biçimin­
de yorumlanmıştı. Oysa 
benim bıkmadan üzerinde 
durduğum, armağanların 
işletiliş biçimi ve seçici ku­
rulların durumudur. Sonu­
cun bizim istediğimiz bi­
çimde çıkması, beğenileri­
mize denk düşmesi temel­
deki yanlışların eleştirilme-
mesini gerektirmez. Sonra, 
benim sonuca katılmam ya 
da katılmamam da o kadar 
önemli değil, önemli olan, 
geçen yıl da söylediğim gibi 
“ Kimin adma kurulmuş o- 
lursa olsun, ne tür bir sınır­
lama getirilirse getirilsin, ö- 
dülleri kendi amaçları doğ­
rultusunda, o amaçlan ge­
liştirici, yeni değerleri orta­
ya çıkarıcı biçimde işletmek 
gerekir.”  (M. Sanat Der., 
4.6.1976). Bu gerçekleşme­
diği sürece ülkemizdeki ar­
mağanların tümüne karşı­
yım ben.
Ya Cumah’nın armağanı 
diyeceksiniz? “ Makedonya 
1900” beğendiğim bir ya­
pıttı. Bu nedenle tedirgin 
etmedi beni. Kısacası katıl­
madığımız bir sonuca kadar 
avutacak bizi.
Vecihi Timuroğlu
öykücülük dalında, ülke­
mizde iki ödül düzenleniyor. 
Birincisi Türk Dil Kuru­
munca, İkincisi de Sait Faik 
Vakfınca veriliyor. Sait Fa­
ik Hikâye Arm ağanı’m 
1977’de Necati Cumalı aldı, 
önce, şu ödüller üzerinde 
durmak istiyorum, ödül a- 
lan kitaplar, bir bakıma 
topluma öneriliyorlar, ö -  
düllerin ilk işlevleri bu olu­
yor. Bu yönden bakmalıyız 
soruna. Ödül verilen yaza­
rın ve yapıtm önerilmeye 
gereksinimi var mı? Yeni 
pırıltıların önerilmesi daha 
yararlı olmaz mı? Bir de ö- 
dül almadan önerilenler var. 
Büyük yayınevlerininilkkez 
bastıkları yapıtlara da ö- 
düllendirilmiş gözüyle bakı­
yorum ben. Daha, dergiler­
de ve gazetelerde bile tu­
tunmamış yazarların yapıt­
larının bir büyük yaymevi 
tarafından yayımlanması, o 
yazarın topluma önerildiği- 
hi gösterir. Hem de en iyi 
biçimde.
Necati Cumalı’nın "Ma- 
kedonyal900” le önerildiğini 
söylemeye dilim varmıyor. 
“ Susuz Yaz", bir bakıma, 
Türk yazınının da ödül al­
masını sağlamış bir yapıt­
tır. 1957’de Sait Faik Hikâ­
ye Armağam’nı bir kez da­
ha almıştı. 1969’da da Türk 
Dil Kurumu Şiir ödülü’nü 
kazandı. “ Zeliş” , televiz­
yonda oynanmıştır. Demem 
o ki, Necati Cumalı, Türk 
toplumuna değerince sunul­
muş bir yazardır. Sait Faik 
Hikâye Armağam’na kaç 
yapıtm katıldığını bilmiyo­
rum. Bildiklerimin arasın­
da, “ Makedonya 1900” hak 
etmiştir ödülü. Bunu eleş­
tirmiyorum. Yapıt üzerin­
deki görüşlerimi belirttiğim 
zaman, bu düşüncemin öz­
denliğini göreceksiniz. Ben, 
ödüllerden bir başka amacı 
beklediğimi belirtmek isti­
yorum. Hatta, basılmamış 
yapıtlar ödüllendirilsin de­
rim. Yayınevlerinin yarış­
ması olmaktan da kurtarıl­
mış olur ödüller.
Necati Cumalı, Kemal ö -  
zer’le yaptığı bir konuşma­
da, yaşamıyla yapıtları 
arasında kesin bir ilişki ol­
duğunu söylüyor. Yaşadığı, 
gördüğü olayları yazıyor. 
“ Makedonya 1900” deki o- 
layları, anasından, baba­
sından dinlemiş. Yapıtmm 
içsel gerçekliğini sağlamak 
için, bir yerde ikinci ağız­
dan anılar olmasını engelle­
mek için, önce 1967’de, i- 
kinci kez de 1973’te Sela­
nik’le Manastır arasında üç 
yüz kilometrelik bir gezi 
yapmış. Anlatılanları yaşa­
mına geçirmiş.
Cumalı, Balkan yıkımı­
nın tarihsel gelişimini 
gösterebiliyor. Bu bakım­
dan hakkıdır diyorum. 
Kendisini, Ömer Seyfettin’e 
değin uzatmasını da doğru 
bulmuyorum.
Armağana katılan yapıt­
lardan birisi de Aysel öza- 
km’m.“ Sessiz Bir Dayanış­
ma”  üzerine çok yazıldı. Ni­
ye üzerinde o denli duruldu 
bilmiyorum. Aysel özakm, 
bir sanat yapıtının salt bir 
dünya görüşüyle yaratıla­
bileceği kanısında. Çıplak 
gerçeklerle, sanat yapaca­
ğını sanıyor. “ Sessiz Bir 
Dayanışma” , olayları yo- 
rumlayış, yeni bireşimlere 
varma yönünden çok zayıf 
bir yapıt.
Armağana katıldığını bil­
diğim bir yapıt da Ayşe Ki- 
limci’nin “ Yapma Çiçek 
Ustaları” . Ayşe Kilimci, 
duyarlı bir yazar. İnsanla 
toplumun karşılıklı sorun-
(Devamı 16. sayfada)
Kişisel Arşivlerde İstanbul Belleği 
Taha Toros Arşivi
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